Von der Unbrauchbarkeit Gottes
Gedanken zum Selbstverstandnis des PriesterstiogtZeit

von Gerhard Gade

I. Gott ist unbrauchbar geworden

Der Theologe Dietrich Bonhoeffer wurde in seinel&en Jahre 1944 umgetrie-
ben von der Frage nach der Rolle des christlichenligns in einer heraufziehenden
,VOllig religionslosen Zeit.* Klar und hellsichtig sieht Bonhoeffer, dal? dieisthr
che Botschaft nicht im Religiosen aufgeht. Jenaidtt auf Gedeih und Verderb an
dieses gebunden. Das Schicksal der Religion idtt motwendigerweise das der
christlichen Botschaft. Deshalb kann er die Fragden: ,Wie kann Christus der
Herr auch der Religionslosen werdeh&hders ausgedrickt: Was bleibt vom Chris-
tentum dbrig, wenn es sein religioses Gewand v&?lie

Es war Bonhoeffer nicht mehr vergénnt, sein Progna@mer ,nicht-religiosers,
.weltlichen Interpretatior* des Christentums durchzufiihren.

Bonhoeffer sieht deutlich, daf3 die bisherige chcts¢ Religiositat die zuklnftige
Rede von Gott gefahrdet. Spatestens mit der NebaeiGott begonnen, in der Welt
mehr und mehr Uberflissig zu werden. Gott diente Mdenschen als Erklarung fir
Unerklarliches in der Naturwissenschaft, als Antwauf unbeantwortbare Fragen,
als verlangerter erhobener Zeigefinger in der Pagiag Gott war immer der Joker,
den man einsetzte, wo das Denken nicht mehr weit®te und die eigene Macht
nicht mehr hinreichte.

Mit dem Aufkommen der modernen Naturwissenschaft der damit bewirkten
Entzauberung der Welt beginnt Gott entbehrlich zuden. Es gibt andere und bes-
sere Erklarungen fir das bis dahin Unerklarlichinliches gilt fur andere Gebiete.
Der Mensch beginnt immer mehr damit, ohne Gottsiuh und der Welt fertig zu
werden. Gott verschwindet mehr und mehr aus deit.\E#elwird zunehmend un-
brauchbar. ,Gott als moralische, politische, natasenschaftliche Arbeitshypothese
ist abgeschafft, Uberwunden; ebenso aber als piplosche und religiése Arbeits-
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1 D.BoNHOEFFER Widerstand und Ergebundwufzeichnungen aus der Haft, hrsg. v. E. Betl@jé,
terslon121983, Brief vom 30.4.1944, 132. Es soll hier nienhirtert werden, ob Bonhoeffer mit
seiner Erwartung recht hatte. Der postmoderne Aufibeiner neuen Religiositat scheint ihm eher
zu widersprechen. Doch auch wenn es sich hierlobit mur um eine voriibergehende regressive
Phase handeln sollte, werden wir zumindest in @mseresteuropéischen Gesellschaften auch in
Zukunft mit einer groRen Zahl von faktisch religitmsen Menschen zu rechnen haben.
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3 Ebd., Brief vom 16.7.1944, 176.
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hypothese (Feuerbach!). Es gehort zur intellektneRedlichkeit, diese Arbeitshypo-
these fallen zu lassen bzw. sie so weitgehendrggmd moglich auszuschalten.”

-Wo behélt nun Gott noch Raunf?Bonhoeffer sieht deutlich die Beunruhigung
und Angst, die in dieser Frage fur uns Christegkste,Die zum Bewul3tsein ihrer
selbst und ihrer Lebensgesetze gekommene Welhnst selbst in einer Weise si-
cher, dal3 uns das unheimlich wird."

Wie gehen Christen und unter ihnen besonders Briest dieser Situation um,
dall Menschen ohne Religion und ohne Gott mit iRmr@blemen und denen der Welt
allein fertig werden? Gleichen sie nicht den dudem Seesturm aufgeschreckten
Jingern im Boot, die den Boden unter den FlRReredieken meinen, jedoch dies-
mal nicht, weil der Herr abwesend scheint, sondezit andere trotz seiner Abwe-
senheit seelenruhig ihr Leben leben? Splren shd die Versuchung, ,der mindig
gewordenen Welt zu beweisen, dal’ sie ohne den \fatn@iott’ nicht leben kon-
ne?®

Wie wird das heute versucht? Wie zielt die Verk@gndg der Kirche auch heute
noch darauf ab, dem Menschen Gott unentbehrlicmachen? Geschieht und mit
welchen Mitteln geschieht auch heute die Entmunuigdes Menschen durch einen
angeblich christlichen Gottesglauben? Und vor alléfie wird dabei mit dem Beg-
riff ,Gott* umgegangen? Mit welchem Gott versuch&m heute bei den Menschen
anzukommen?

Was Bonhoeffer heraufziehen sah, ist nun andeffsyelzierter eingetreten als er
es in seiner Situation voraussehen konnte. Wahsgmid unserer Gesellschatft in der
Tat eine wachsende Zahl von Menschen registrieemén, die offenbar religios
nicht mehr ansprechbar sind und ohne religiose Weutnd Ritualisierung des Le-
bens auskommen, erleben wir zugleich und paraflelickin teilweise bizarres Auf-
brechen neuer Religiositat, die jedoch ganz undnjet zu unserem christlich-
kirchlichen Glaubensverstandnis zu passen sch&im. einen also ,ist eine Situati-
on heraufgekommen, in der nicht einmal mehr vorere/&llgemeinheit defFrage
nach Gott (in welchem Verstandnis von Gott auch @nmndie Rede sein kanfA.Gott
hat aufgehort, im Leben eines erheblichen TeilsMiemschen eine Rolle zu spielen.
Leben und Zusammenleben werden von Religion niadtirngepragt. Es ist radikal
diesseitig geworden. Das wird keineswegs als Maegebt. ,Viele Menschen haben
heute nicht nur keine religiosen Fragen, sondesrhi#gupt keine bewul3te Erfahrung
unlésbarer Fraglichkeit. Sie leben nicht im Bewalstsaporetischer Existenz, son-
dern in schlichter Zufriedenheit, oder nur in selchFragen, die prinzipiell durch
menschliches Handeln (Medizin, Technik, Organisgtiangegangen werden kon-
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nen.9 Das bringt es mit sich dal3 ,in ihrem Bewul3tsei@ Ghristusbotschaft auf
keine Leerstelle trifft.¥1

Zum anderen vollzieht sich bei einer Anzahl Menscam Erwachen von nicht-
christlicher Religiositat, das mit Begriffen widew Age Esoterik, Anthroposophie,
Reinkarnation, kosmisches Bewul3tsein etc. zu uregmdm isti2 Bezeichnend dafir
sind die Anleihen, die bei ferndstlichen nicht-8tsichen Religionen gemacht wer-
den und das wachsende Interesse, dessen sich ddhiBmus in unserem Lande
erfreut. Der Religionswissenschaftler H. Mynarekid von einer Religiositat ohne
Gottl3, Gesucht wird darin die gnostische Verschmelzung eimer kosmischen
Kraft, das Erlebnis des Ganz-Werdens, ,des Idemitecdens mit sich selbst und mit
dem Urgrund.t4 Positiv ist dabei sicher nicht zu Gbersehen, daihdder menschli-
che Urdrang nach ,Einheit’ und Frieden in der Zbttgpung und Feindschaft unserer
Zeit ... zum Ausdruck” kommi

Verworfen wird dabei die Vorstellung des persondBattes, der den Menschen
in seine Gemeinschaft ruft, der sich konkret in@eschichte hinein vermittelt. Statt
dessen: Gott als Urkraft des Kosmos! Das religiéBeals Subjekt, das seine Gewil3-
heit auf sogenannte religiése Erfahrungen grindet$ bedeutet: keine Heilsge-
schichte, kein Ruf in die Nachfolge, keine Verbidkkeit, kein Dogma, kein Kreuz.
All die essentialgles christlichen Glaubens werden in dieser Formsetdicher Re-
ligiositat entbehrlich, Gberflissig, unbrauchbae Scheinen das Leben eher zu be-
lasten als zu entlasten, festzulegen als zu bafreie

lI. Pastoral angesichts des schwindenden Gebrauchswes Gottes

Was soll man als in der kirchlichen VerkindigungH&inder angesichts dieser Si-
tuation tun? Wie sollen wir von Gott reden in ei#eit, in der sich immer mehr die
Erkenntnis und die Erfahrung durchsetzt, dal main ahne Gott ,religios” sein
kann und daf? man auch ohne Religion und ohne @olensch sein kann, der sein
Leben anstandig zu leben vermag und seine Probkemmendest zufriedenstellend
geregelt bekommt? ,Ich glaub’ nix - mir fehlt nixf) dieser Feststellung driickt sich
das Lebensgefihl aus, das Gott nicht mehr vernhfdt,nicht mehr braucht, sich
selbst genug ist.

Zwei Versuchungen drangen sich dem christlichenkiediger dabei auf. Die
skizzierte Situation ist ihm ja zu unverdaulichs b3 er sich einfach mit ihr abfan-
de. Sie verunsichert sein Selbstverstandnis, naohdkr Mensch selbstversténdlich
Gott zur Daseinsbewaltigung braucht, brauchen aer sind Menschen, die ohne

10 Ebd., 100.

11 Ebd.

12 Fir einen ersten Uberblick vgl.SUDBRACK, Neue ReligiositatHerausforderung fiir die Christen,
Mainz 31988.

13 H.MYNAREK, Religids ohne GottReue Religiositat der Gegenwart in Selbstzeugnisk@83.

14 J.SupBRACK, a.a.0., 42.

15 Ebd., 47.
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Gott gut zu leben verstehen starker als er, leliehsger? Ist in ihren Augen sein
religioses Leben nicht vielleicht eine Kriicke, psychisches Korsett, um die Krisen
und die unbeantwortete Fraglichkeit des Lebenggeimalen zu lberstehen? Und
machen nicht viele Menschen in unseren Kirchenathitech den Eindruck als
brauchten sie ,,Gott* und Religion als seelischebfitatoren in dieser von standiger
Veranderung geschuttelten Zeit?

Die erste Versuchungon der die Rede sein soll, hat auch Bonhoetfieos gese-
hen. ,Unserem ganzen bisherigen ,Christentum’ vda$ Fundament entzogen und
es sind nur noch einige ,letzte Ritter’ oder eirmpantellektuell Unredliche, bei de-
nen wir religiés’ landen konnen. Sollten das etd& wenigen Auserwahlten
sein?16 Religids ansprechbare Menschen in unseren Kirslh heute oft funda-
mentalistisch Ansprechbare. Gipus Dej ob Evangelikale Gruppen oder andere,
noch obskurere Bewegungen und auch Sekten werd8aramelbecken fur verunsi-
cherte Glaubige, die in permanenter Abwehr gegerMtiderne im allgemeinen und
gegen moderne Theologie und historisch-kritischieeIBerstéandnis im besonderen
ein ,wahres" Christentum und eine ,wahre” Kirchlight zu leben versuchen. lhre
fideistische und dezisionistische Bereitschaft zsacrificium intellectus zum
.Glauben* als Furwahrhalten auch gegen besseradiinsnacht ihre "intellektuelle
Unredlichkeit" aus, von der Bonhoeffer spricht. [|8o wir uns eifernd, piquiert oder
entristet ausgerechnet auf diese zweifelhafte @rwpp Menschen stiirzen, um un-
sere Ware bei ihnen abzusetzé?*

Eine zweite Versuchungat Bonhoeffer nur ungenau gesehen. Sie drangtusis
auf in der vermeintlich guten Absicht, Gott dem Melmen wieder brauchbar er-
scheinen zu lassen, seinen Gebrauchswert dem Mangtdusibel zu machen. Bon-
hoeffer hat dabei nur Menschen im Auge, die in real@uellen Krisensituation ori-
entierungslos und ohne Hilfe im Moment zu schwanol,sum allein wieder Boden
unter die FURRe zu bekommen. Sie sind oft bevorzOgiekte einer Pastoral, die die-
se Situation der Schwache ausnutzt, um ihnen deraGehswert Gottes plausibel zu
machen. ,Sollen wir ein paar Unglickliche in ihsehwachen Stunde tberfallen und
sie sozusagen religids vergewaltigeii?Aber Bonhoeffer geht noch nicht weit ge-
nug. Nicht nur ein paar Unglickliche, nicht nur Mehen in einer aktuellen Not wie
Trauer und Verlust sind diejenigen, denen eine dlitfee Pastoral Gott als letzten
Strohhalm anbietet. Vielmehr scheint Pastoral hélterhaupt darin zu bestehen,
Gottes Brauchbarkeit fir den Menschen in selvadrituellenSituation von Orientie-
rungslosigkeit, Zersplitterung, Uberforderung plaas machen zu wollen. Und das
in Konkurrenz zu den vielen anderen Angeboten,ddismn heutigen Menschen die
Losung ihrer Lebensprobleme (Trauer und Verlusbhe®iting und Trennung, Verlust
des Arbeitsplatzes, Krankheit und Tod, etc.) in g\ist stellen. ,Lebenshilfe” heifdt
das Zauberwort, mit dem sich kirchliche Pastonatezht in den Chor der vielen, die
dem heutigen Menschen Rat und Hilfe bei der Beguthy ihrer Probleme verspre-
chen. Immer neue Marktlicken werden entdeckt, ussl ltki3t Leerstellen in den

16 DIETRICH BONHOEFFER Brief vom 30.4.1944, a.a.O., 133.
17 Epd.
18 Epd.
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Herzen von Menschen, die mit dem eigenen ,Produktiinserem Falle mit Gott
und Gottesrfahrungausgefillt werden sollen, indem sie seinen Gelwswert ent-
decken wie den Gebrauchswert eines neuen Kichesgmtér eines pfiffig ausge-
dachten Vielzweckwerkzeugs.

Frihere Zeiten haben Gott ,gebraucht* als Lickeebiild Leerstellen in der au-
Reren Welt. Fur alles Unerklarliche muf3te er héenalDoch dafir hat er sich als
unbrauchbar erwiesen. Und eine Weile schien eslsogxistiere er gar nicht, weil
nach und nach jede Leerstelle sich mit diesseitigdgarungen ausfillen liel3. ,Gott
ist tot”, hiel3 der prometheische Ausruf Nietzsclgstt war ersetzbar geworden. Er
hatte seinen Gebrauchswert eingebif3t.

Doch schnell fand man neue Leerstellen. Diesmdemninnerlichkeit, im Herzen
der Menschen. Ihre Sehnsltichte, ihre scheinbar lillbenfen Winsche nach Glick
weisen darauf hin, daf3 ihnen etwas fehlt. Ein n€&mdrauchswert wurde fir Gott
gefunden, der es ermdglicht, plausibel zu macha®,mdan ihn brauch.

Das alles vollzog sich nicht geradlinig. Auch dieeblogen begannen, an Gott zu
zweifeln. ,Kann man nach Auschwitz noch von Gottee?“ Wo war Gott als Milli-
onen Menschen bestialisch ermordet wurden? Waicht als einer, der tatenlos zu
alledem schwieg, ganzlich unbrauchbar geworden® tite er seine Brauchbarkeit
fur den gekreuzigten Menschen unter Beweis stdtamen. Bezeugt di€ott-ist-
tot-Theologieder Nachkriegszeit nicht die Enttauschung Ubegrewmffenbar fir den
Menschen unbrauchbaren Gott? Gott ist tot, welindirauchbar ist. Sein Name - nur
noch Chiffre, Denkmal einer vergangenen Humanitat?

Das Gefuhl, unbrauchbar zu sein, erfal3te auch likeldgen selbst. Die Rede von
einem unbrauchbaren Gott 1&4R3t auch den Redenddredksnden unbrauchbar wer-
den. Wozu braucht man uns Theologen noch, wenrnvevireinem Gott reden, der
offenbar keinen Gebrauchswert besitzt? Ohne Gebsawert kein Marktwert! Ohne
Marktwert keine Existenzberechtigung! BesondersTdieologen an der Basis, Pfar-
rer und hauptamtliche Mitarbeiter, splren den Drubke Existenzberechtigung
nachweisen zu miussen. Und das heif3t: ihre Nutaichlir die Menschen, die ihnen
zuhdren. Was haben sie von unserer Rede von Go&pidfitieren sie davon? Wel-
chen Gebrauchswert hat meine Predigt?

Wer sich an vorderster pastoraler Front den keftigvind aus der Gesellschaft
tagtaglich ins Gesicht blasen laf3t, weil3, was @th@ unserer Welt als unnitz an-
gesehen zu werden. Wer aber mochte das schon? Watme er doch gerade darin
seinen Gott am deutlichsten nachahmen und ihm &hnel

Doch unsere Pastoral sieht anders aus. Die Genmewdeden kleiner. Immer
mehr Menschen kehren der Kirche, die sie nicht agediten kdnnen, den Ricken.

19 J.WERBICK, Brauchen wir religidse Erziehungn: KatBl 118(1993), 314-321, sieht diese Ten-
denz deutlich in der gegenwartigen Religionspadégagsgepragt: ,Wer hier nicht theologische
wie religionspadagogische Sorgfalt walten aR3t, gerdt in die Gefahr, religionsdidaktisch mit
Gott so umzugehen, als sei er die Funktion merdudh Sinn-, Beziehungs- oder Ganzheitsbe-
durfnisses, als sei er eben das, was wir aus uriSgrgamkeit, aus unserem Bedurfnis nach Orien-
tierung und Verbindlichkeit machen. Die religiondpgogische Pragmatisierung des Gottesglau-
bens, die uns einen Platz in allen ernstzunehmeBkdaahungskonzepten zu garantieren scheint,
macht aus dem Gott, den ,man braucht’, unverseberesn Gott, den man ganz gut brauchen kann
- wozu auch immer und in bester Absicht nattrlidB815)
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Der Konkurrenzdruck auf dem religiosen Markt wirérter. Wie sollen wir da mit-
halten? Wie kénnen wir den Trend aufhalten, verinddal? wir zum Ladenhuter
der Gesellschaft werden, den keiner braucht, visgilkeiner vermif3t? Wie aus den
verbliebenen Resten Kirche auferstehen lassen?

In einer grandiosen Anstrengung versucht die Palstoritzuhalten. Sie versucht,
den Gebrauchswert Gottes plausibel zu machen. 8iet Sinnkrisen, Eheka-
tastrophen, Trennungsprobleme, Trauer, um deuttithmachen, da man Gott
braucht. Gott wird zur Lebenshilfe, zur Sinndeutungm Ratgeber, zum Strohhalm,
an den man sich klammern kann. Von der MorgenandaciRadio Uber die Sonn-
tagspredigt in der Kirche und die Sakramentenka&sehn der Gemeinde bis zum
theologischen Vortrag am Abend im Pfarrsaal wird #&rern zu verstehen gege-
ben, welche Lebenshilfe der Glaube an Gott veripitteelche psychische Stabilitat
damit erreicht wird, welche Ichstarke das Bewuldtsarleiht, von Gott angenom-
men zu sein.

Fast jeder Seelsorger aber wird schon Menschenghegeein, die durch ver-
schiedene vollig diesseitig orientierte Therapiarviel gréf3erer Selbstsicherheit und
Zufriedenheit gelangt sind als durch religiose Begténg. Ihm wird so standig vor
Augen gefuhrt, ,dall man Gott zur Losutigsesanthropologischen Grundproblems
vielleicht doch nicht braucht, weshalb* man schaeder ,ein neues anthropologi-
sches Grundproblem aus der Tasche ziehen mu3agiman Gott (oder Religion)
nun wirklich braucht.20 Er mag es sich vielleicht kaum eingestehen, imeth@wul3-
ten aber ahnt er: es gibt Menschen, die mit ihmedlEmen ohne Gott und ohne Kir-
che fertig werden. Sie leben in dieser Welt ,etsusinon daretu? Es sind in der
Regel mindige Menschen. Damit drangt sich zwanfigléie Beflrchtung auf, nur
unmindige, ich-schwache Personlichkeiten ,brauchBait.

I1l. Wozu braucht man Priester, wenn man Gott nicht mehr
braucht?

Es durfte dies eine flr das pastorale Personalisedge Einsicht sein. Denn sie
rahrt an die Gewil3heit der eigenen Daseinsberagingign einer Gesellschaft, die
Gott und damit uns selbst in unserem ureigenenrégifbicht mehr zu ,brauchen”
scheint. Die damit verbundene Identitatskrise dessters schwelt schon lange; doch
erfahrt sie - je mehr diese Einsicht zugelassed wigine auf viele bedrohlich wir-
kende Zuspitzung. Es hangt wahrlich nicht nur venAlufhebung des Zélibatsgeset-
zes ab, ob wir in Zukunft wieder mehr Priester Imaberden. Die friihere soziale
Position des Priesters, die Achtung, die ihm afieliten entgegengebracht wurde,
das Gefuhl und die Gewil3heit, als (monopolisiertégjmittler der Gnade wirklich
gebraucht zu werden, lieRen die Ehelosigkeit und \derzicht auf Nachkommen-
schaft eher verschmerzen. Unter den heutigen Merbgén hingegen bedeutet der

20 Epd., 315f.
21 D.BONHOEFFER a.a.0., 177.
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Zolibat eine zusatzliche, sekundare ,Unbrauchb#ikeéie zu der primaren, berufli-
chen hinzukommt. Der Priester hat nicht einmal minates Feld, auf dem er sich
bewahren kann, anerkannt ist: als Ehemann, detafdtieh ist fur das Lebensglick
seiner Frau und als Vater, dem sich anderes Lebelankt.

Die Tendenz, Identitatsliicken im Priesterbild ntieesozialpddagogisch ausge-
richtetem Selbstverstandnis aufzufillen, scheieseiVermutung zu bestatigen. Mit
dem Kerygma, dessen Bezeugung eigentlich unsezgyeiAufgabe ist, kommen wir
bei immer weniger Menschen an. Uberhaupt ist dast \mkommen* offenbar zu
einem Lieblingswort in der Pastoral geworden. Sginird nach Mdglichkeiten
gesucht, wie man noch bei Menschen ,ankommen* k&orentfaltet ein Pfarrer im
normalen Alltag eine ungeheure Aktivitdt, um eingéaden” am laufen zu halten
und mit einer vereinsmalig aufgezogenen Kirche ghmge” zu machen, die von
den Menschen noch angenommen werden. KaffeefalBtsichtigungen, Strickkur-
se, Autogenes Training, Vortrage Uber gesundheitsBee Erndahrung, Yoga, Medi-
tationstechniken, Kochkurse. Ein Blick in die braegtblichen Pfarrbriefe oder in
die Programmbhefte Uberpfarrlicher Institutionengzeivomit wir bei den Menschen
offenbar noch ankommen. Der Priester als Sozialamels Freizeitgestalter und
Unterhalter, als Reiseleiter und religiéser Erlskarkdufer. Der eigentliche Frust
kommt auf, wenn es an das Eigentliche geht, wemm @tauben die Rede oder eben
nicht die Rede ist, wenn Erstkommunion oder Firmangesagt ist und wir feststel-
len mussen, daR alles das (bis auf die AuRerlitdkeiexistentiell kaum mehr je-
mand interessiert.

Es ist schmerzlich fiir einen Priester, diese Ehisttizulassen, in seiner eigentli-
chen Aufgabe immer weniger gefragt zu sein: alsiM@es Glaubens und als kompe-
tenter Theologe. Zudem setzt damit ein verhanghevidreislauf ein, dessen Folgen
und Tragweite nur von wenigen gesehen werden. [@iayerung der Aktivitaten,
das Aufgehen in einer Vielzahl eigentlich berufsfder Tatigkeiten, das haufig an-
zutreffende Management des Gemeindelebens, dienblvee zuséatzlicher Pfarreien
oder Uberpfarrlicher Aufgaben hohlen das spiriruélében oft verhangnisvoll aus,
Uberfordern viele Priester und verflachen das thggethe Denken. Die priesterliche,
mystagogische und theologische Kompetenz nimmteim #alRe ab, in dem keine
Zeit mehr bleibt, um sie zu pflegen und ihrer fmhsein. Aber wozu soll man etwas
pflegen, was offenbar unbrauchbar geworden ist? $ifeint noch mit Interesse beim
Pfarrer Antworten auf theologische Fragen? Ist Theologie im Bewulitsein der
meisten nicht langst zur Biographie geworden? ilstzehn- oder zwolfsemestriges
ernsthaftes wissenschaftliches Studium noch setndgwand wert? Wére Sozialpa-
dagogik - angereichert durch etwas Liturgik unckpsahe oder tiefenpsychologische
Exegese - nicht langst die flr den Pfarrerberutargssene Ausbildung?

Es wird auf Dauer nicht helfen, diese Fragen zanz&rgen und nicht wahr haben
zu wollen. Es gibt keinen Weg aus dieser Krise ¢tuden willkirlichen Verzicht
auf innere Redlichkeit, sondern nur im Sinnes vaaitM 18,3, d. h. durch Bul3e, d.
h. durchletzteRedlichkeit.?2

22 Epd.
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Wir missen dabei zusammenfassend zur Kenntnis mehbes, was uns ur-
sprunglich heilig ist, was wir Gott nennen und s@iort, scheint fir die meisten
Menschen unbrauchbar geworden zu sein. Wohl wioth ieligiositat in einem wei-
teren Sinne gesucht, diese jedoch in einem SinnBrdeichbarkeit, der Nutzlichkeit
zur Bewaltigung von Problemen, die das Leben noit &iringt. Eng verknlpft mit
dieser Unbrauchbarkeit unseres Gottes ist die Htwoling unserer Identitat als
hauptamtliche Christen, als Priester und als ThlyggsloWenn Gott unbrauchbar ist,
sind wir es auch. Das gilt es ungeschminkt wahrzome und zuzulassen. Nicht nur
die derzeitige Situation, ,Gott selbst zwingt unsdieser Erkenntnig3, um es mit
Bonhoeffer zu sagen. Denn nur so ,fiihrt uns unséndigwerden zu einer wahrhaf-
tigen Erkenntnis unserer Lage vor GG#."

IV. Wie gehen wir mit unserer Unbrauchbarkeit um?

Wenn es uns gelingt, diese Einsicht zuzulassenawutt im Sinne christlicher
Metanoia uns einzugestehen, dal? manches an unBemithen, Gott fur die Men-
schen brauchbar erscheinen zu lassen, in Wirklichike Dienste unserer eigenen
Legitimation als brauchbare Glieder unserer Gedwdift angesehen zu werden, dann
haben wir schon viel erkannt. Wir erkennen danfi, ulaser eigenes Schicksal wirk-
lich mit dem geschichtlichen Schicksal Gottes véya ist. Unsere Gemeinschaft
mit Gott ist Schicksalsgemeinschaft. Das gilt niokt fir geweihte Vertreter der
Kirche. Das gilt streng genommen fur jeden Getawfer sein Christsein ernst
nimmt. Wenn Goitt stirbt, sterbe auch ich. Und valiten nicht - wie Petrus in Mt
16,22 - das Schicksal Gottes wenden wollen, umrugigenes Leben zu retten. Denn
dann hatten wir offenbamjcht das im Sinn, was Gott will, sondern was dienM
schen wolleh(Mt 16,23).

Zutiefst scheint es mir beim angerissenen Probtssen ganze Tragweite uns
wohl erst nach und nach bewuf3t werden muf3, um dama deRechtfertigungzu
gehen und damit um den Nachweis unserer eigenegiri3agrechtigung, indem wir
die Daseinsberechtigung Gottes nachzuweisen vexauéhiihere Zeiten haben mit-
hilfe der alten Gottesbeweise versucht, die Exis@nttes an sich plausibel zu ma-
chen. Das Problem des Bdsen in der Welt versuchtemit subtilen Argumentatio-
nen mit der Existenz eines guten Gottes in Einklamdpringen, damit aber auch zu
entscharfenTheodizeéielR dieses Unternehmen, das versuchte, Gottiahteson
Leid und Ungerechtigkeit zu rechtfertigen und sdiad entkommen zu lassen. Eine
Spielart solcher Gottesrechtfertigung scheinen ehelieé Versuche zu sein, Gottes
Daseinsberechtigung zwar nicht mehr ontologischhhaber existentiell nachzuwei-
sen. Diese Versuche stehen aber deutlich im DielestdNachweises unserer eigenen
Daseinsberechtigung vor den Menschen. Sie sindugbes uns selbst zu rechtferti-
gen, diktiert von einem neuen Legitimationsdruck.

23 Ebd., 178.
24 Ebd.
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Demgegentber gilt es festzuhalten, dal3 Rechtfegigier eigenen Existenz nicht
Sache des Menschen ist. Wir hatten sonst nichts alumstlichen Glauben verstan-
den. Rechtfertigung und damit das Einrdumen vonelDaberechtigung ist einzig
und allein Sache Gottes. Solange wir versuchente&@aseinsberechtigung nach-
zuweisen als Brauchbarkeit fir die Menschen, atihg fur ihre Probleme, als Fll-
stoff fur ihr Sinnvakuum, solange haben wir aucht@ts Gott nicht ernst genom-
men. Denn dann sehen wir Gott als eine Wirklichkater anderen, als letztlich aus-
tauschbar, als kategoriale Realitéat, der wir Raghmaien muften. Gott aber ,darf
nicht zum ,Existenz-LikkenbiRRer werden; er darfnicht zu der Instanz werden,
die wir brauchen, weil wir ansonsten mit unsesm@mthropologischerGrundproblem
nicht zurechtkommere3 Solange wir mit Gott als6sungsmittefir vielfaltige Prob-
leme bei den Menschen anzukommen versuchen, ist mobt verstanden, um wen
es bei diesem Gott unserer biblischen Uberliefefirerhaupt geht. Das gilt auch fir
eine Sicht der Bibel, die sich vornehmlich aus ddten Testament die Geschichten
herauspickt, an denen Menschen angeblich Gotirasoéches Losungsmittel ,erfah-
ren“ haben wollen. Denn auch diese Geschichteritasgh allein im Glauben, pau-
linisch: in Christus, recht verstehen, und niclstimmentalisieren als (psychologisch
und padagogisch relevante) Lebensweisheiten, dof awl3erhalb des Glaubens
plausibel sind. Davon gibt es mehr und vermutlickthabessere in anderen Bu-
chernz26é

Jesus selbst lehnt es entschieden ab, bei den M&ngt dem Sinne ,anzukom-
men®, dald er sich als brauchbar fur ihre Erwartangeveist. Er verweigert den
Menschen die Zeichen, mit denen sie die Legiting&ihes Tuns Uberprifen mochten
(vgl. Mt 12,38f; 16,1-4; Mk 8,11-13 u.6.). Er emtlg wofur die Menschen ihn ei-
gentlich brauchen wollen und worin sie offenbansedBrauchbarkeit sehen (vgl. Joh
6,26f). Er biedert sich nicht an und versucht nidaine Daseinsberechtigung und
Brauchbarkeit unter den Menschen nachzuweisen Joyl.6,66f). Er versucht Gber-
haupt nicht, sich zu rechtfertigen, ,anzukomment wen Gott seines Lebens als
Mittel zur Problembewaltigung, alBeus ex machinainzubringen. Er weist nur hin
auf sein Wort und auf sein Leben. Er ,kommt* miinge Botschaft tatsachlich nur
bei sehr wenigen ,an“. Er enttauscht die Erwartingeler und erweist sich in ihren
Augen zunehmend als ,unbrauchbar®, ja am Ende lgastarend und nicht mehr in
diese Welt passend. Er wird schlief3lich beseitigt van Unbrauchbares zu entsor-
gen pflegt.

Es ist dieses das Schicksal, an dem der Zeugepdeszipiert, wenn er mit Jesu
Unbrauchbarkeit auch seine eigene anzunehmen asthat mit Nachfolge zu tun,
mit dem Verzicht, sich selbst zu rechtfertigen weh Nachweis fur die eigene
Brauchbarkeit und Daseinsberechtigung zu erbringen.

25 J.WERBICK, a.a.0., 316.

26 AnlaRlich einer Bibelarbeit mit einer katholisch&tudentengruppe (!) zu Eph 1,3-14 stieR die
Aussage der VV. 5, 12 u. 14, wonach wir zum LobHerrlichkeit Gottes geschaffen wurden, auf
unglaubiges Befremden und teilweise heftigen Widei Nicht, dal? der Mensch aufgrund seiner
konkupiszenten Verfal3theit Widerstand dagegen ekedt) fand ich erstaunlich, sondern die Tat-
sache, daf? diese eigentlich fundamentale Glaubssege fir die Beteiligten vollig neu war. Was
ist ihnen in vielen Jahren Katechese, Religionsucte und Predigt eigentlich vermittelt worden?
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V. Worum geht es zutiefst in unserem Glauben?

In unserem Glauben geht es ja nicht irgendwie urti. &@hon gar nicht geht es
um einen Gott, der meine Probleme I6st und destggihdwie eingerfahrungsvirk-
lichkeit in unserem Leben ist. Es geht nicht umeriiGott, den man in bestimmten
Situationen brauchen kann und in anderen nichigdbdé Gberhaupt nicht um einen
Gott, der mir zu meinem Heil etwas Geschopflicltedh. etwas, das nicht er selbst
ist, schenkt oder Winsche erfillt. Das ist uns rglgdn auch bewul3t. So erwartet
wohl niemand, der das Vater unser betet, bei dite Bm das tagliche Brot im Ernst,
daf} dieses Brot anders als durch unserer Handet Addeden Tisch kommt. Gott
nimmt uns die Arbeit an unserer Welt nicht ab, sberenig die Bewaltigung unserer
Probleme. Was Gott uns in seinem Sohn schenktjdst etwas Geschopfliches, ist
nicht geschaffene Gnade, sondern Gott selbst, ahgi#ene Gnade. Und die scheint
immer weniger gefragt zu sein.

In unserem Glauben wird u@&emeinschaft mit Gogjeschenkt, die mit Gott iden-
tisch ist, weil sie als die Liebe des Vaters zurhrsder Heilige Geist ist. Weil diese
Gemeinschaft mit Gott genauso unbegreiflich ist @igtt selbst, kann sie auch an
unserer Erfahrungswirklichkeit nirgendwo abgelesegrden. Sie kann allein im
Glauben, d. h. durch die Verkiindigung des Worted durch ein fir dieses Wort
offenes Leben bezeugt werden. Nicht Gott wird deldurgendwie Raum gegeben,
sondern die Welt wird im Glauben als hineingenomnmeaine sie unendlich Uber-
greifende, an ihr selbst aber (aufgrund der Erbs)imdrborgene trinitarische Wirk-
lichkeit gesehen. Gott ist nicht eine Wirklichkatiiter anderen, schon gar nicht eine
Erfahrungswirklichkeit, sondern der, in dem allerklichkeit Uberhaupt erst richtig
erfahren wird, so dal} sie zum Gleichnis seiner Nabelen kann. So geht dem
Christen erst in Gott auf, da? zwischenmenschliclbe selbst sakramentalen Cha-
rakter hat und die bleibende Sinnlosigkeit von Lewd Hald genau darin besteht, dal3
sie gegen die Liebe Gottes, die sich im Schicksali hezeigt hat, nicht mehr anzu-
kommen vermdgen. Sie sind bereits entmachtet. Meideollen Erfahrungen damit
sind nicht das, worauf ich mich zu verlassen habadern die als Wort Gottes ver-
stehbare Botschaft Jesu, dal’ bei wswgar die Haare auf dem Kopf alle gez&hlt
sind (Mt 10,30).

Was unser Heil ist, liegt nicht in unserer Entsdhap. Gott ist Herr auch unseres
Heiles. Denn er selbst ist dieses Heil. Es begagmeim Wort und mutet uns zu, uns
darauf zu verlassen, auf dieses Wort hin uns dieSeth anzuvertrauen. Ohne das
Wort ist dieses Heil erwiesenermalien nirgendwoehes, und auch alles erfahrbare
Gluck kann dann nicht als Gleichnis fir dieses Weilstanden werden, sondern nur
als zerbrechliches und deshalb - was unglicklicoh®ad ist - als krampfhaft fest-
zuhaltendes ,,Glick".

Hier stellt sich natirlich auch die Frage nach d&nknipfungspunktir die
christliche Botschaft im Menschen. Woraufhin spridas Wort Gottes den Men-
schen an? Sicher auf seine Situation der Entfregndunal der verzerrten Wahrneh-
mung der Realitat. Doch diese Situation bestelitr@mfachhin in einer Befindlich-
keitsstorung oder in einem sog. Sinnvakuum, deretigiosen Erlebnissen und ver-
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dichteten Erfahrungen im Sinne von menschlichenaRgprbemihungen zu begeg-
nen ist.

Sie zeigt sich wohl am ehesten darin, dal3 wir Meaisaes nicht vermdgen, der
Wirklichkeit als solcher gerecht zu werden, sondegrsklavt sind an die Angst um
unsere Daseinsberechtigung, unser Nicht-Gott-Seeint maushalten und deshalb un-
sere Geschopflichkeit nicht anzuerkennen vermoégen.sehe den Anknipfungs-
punkt deshalb am ehesten in der umfassendentsitliond &sthetischen Ansprech-
barkeit des Menschen durch die Wirklichkeit. Demspiuch der Wirklichkeit ver-
mag er nicht gerecht zu werden aufgrund seiner &veiy), sie als geschoépflich an-
zuerkennen. Dem Unheil, das er dadurch schaffipinegidadurch zu entrinnen, daf3
er es in verlogener Weise zu vertuschen sucht sndadurch nur noch mehrt. Er
mdochte das Gute, das Rechte, das Schone, die Watarhend tut doch (,sub ratio-
ne boni*) das Unwahre, das H&aRliche, das Unrechtedas Bose (vgl. Rém 7,13-
24). Die gangige Bagatellisierung dieses Sachvexlet noch einmal Ausdruck die-
ser Entfremdungssituation, in der der Mensch demraotsprechbar bleibt fiir den
Anspruch der Wirklichkeit; anderenfalls wiirde ezs# Situation nicht zu verharmlo-
sen versuche#.

Dal3 er auch in dieser Situation bereits der vort Geliebte, begnadete Mensch
ist, bleibt ihm verborgen, solange er nicht mit deristlichen Botschaft geschichtlich
konfrontiert wird. Dies ist aber aus dem glaubi@dickwinkel des Verkinders wohl
der eigentliche Anknupfungspunkt, der ihn hoffedtJalen anderen mit dem Wort zu
erreichen. Denn der Logos kann nur dorthin kommaengas Pneuma schon ist (vgl.
Lk 2,35; 2,25-28; dagegen Mk 6,5).

An der Offenheit fur dieses mitmenschliche Wort &&zeugung der Gemein-
schaft mit Gott entscheidet sich, ob jemand oftritir das yas kein Auge gesehen
und kein Ohr gehort hat, was keinem Menschen inSien gekommen ist: das Gro-
Re, das Gott denen bereitet hat, die ihn liélf@rKor 2,9).

Abgesehen von dieser Offenheit kann das Wort GattesmiRbraucht werden
(wie eine unwirdige Kommunion), weil es dann nuden Kategorien von Brauch-
barkeit und Nuatzlichkeit mil3verstanden, nicht jedat dem verstanden wird, was es
sagen will. Es ist unbrauchbar fir unsere Zwecke!

Das Wort von der ,Unbrauchbarkeit* Gottes, von deier die Rede ist, wird si-
cher leicht als unehrerbietig empfunden werden. li2gg$ daran, dal3 es - im Unter-
schied zu oft unsachgemaflien Worten - nicht fromngklEs wird erst verstanden,
wenn es - wie alle Rede von Gott - streng analdgedaldt wird. Es meint gerade
nicht, dal3 Gott unbrauchbar sei in dem Sinne, vaa pinen Gegenstand in den Kel-
ler stellt oder wegwirft, weil man ihn halt nichtelr braucht. Es will nur zum Aus-
druck bringen, dal3 Gott nicht wie ein Gegenstatiddesn man brauchen oder nicht
brauchen kann, sondern der Herr unseres Lebensnssder Geschichte. So gesehen
ware die vermeintlich fromme Rede eines Menschenpruche* Gott, genauso
unehrerbietig wie das Wort eines anderen, er ,Br@uthn nicht, wenn sie es in ei-
nem nicht-analogen Verstandnis gebrauchen.

27 vgl. hierzu P. KIAUER, Der Glaube kommt vom Hérekumenische Fundamentaltheologie,
Freiburg, Basel, Wief1991, 22f; 348ff.
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Selbstverstandlich ist damit nicht gesagt, maned@®étt nicht suchen, nach ihm
rufen. Im Gegenteil: unsere ganze Wirklichkeit wmdere Erfahrung mit ihr soll der
Glaubende im Gebet vor Gott tragen und wiinschdh saamit hineingenommen sei
in die Wirklichkeit Gottes. Die Rede von der Unbrhbarkeit Gottes will demge-
genulber klar stellen, daf3 Gott sich nicht in un¥eedt gewissermalen als mehr oder
weniger wichtiges Element einbauen la3t. Man kaitrGatt nicht unser Leben legi-
timieren, unsere Weise zu Wirtschaften, Politik uReligion zu machen. Mit ihm
lassen sich nicht menschliche Interessen durchseEzelalit sich nicht einbauen in
unsere Konzepte vom nach unseren Mal3stdben gekmdgeien. Der Christ schaut
ja vielmehr auf zu einem nach unseren Mal3stdberhgierten Leben und befindet
sich in dessen Nachfolge. Mit ihm schafft man nidiet Turbo-Version vom Men-
schen. Der Gott der Christen ist eben nicht det glem ,geht’, was sonst nicht geht,
sondern eher der, mit dem nicht geht, was soresttathlben geht?8

Die Rede von der ,Unbrauchbarkeit* Gottes will pnsiielmehr zur Geltung
bringen, daf3 die, die sich mit ihrem Leben aufeheSott eingelassen haben, selbst
unbrauchbar werden fur die Aufrechterhaltung vormenschlichen Systemen,
Machtstrukturen, ungerechten Wirtschaftskonzeptehijtardoktrinen und men-
schenfeindlichen Ideologien. An Gestalten wie DebtrBonhoeffer, Alfred Delp,
aber auch Thomas Morus laf3t sich diese Unbrauckivatlesen. Ihr Einspruch und
ihre Nachfolge Christi bestand gerade darin, sigdhtnzu Werkzeugen der Un-
menschlichkeit erpressen zu lassen und unserenaBogfewiinschte Legitimations-
instanz als unbrauchbar zu erweisen. Wo Mensclagnuwsiter Einsatz ihres Lebens
nicht einbauen lassen in ein unmenschliches Geatfingealler Einschiichterung wi-
derstehen, da zeigt sich bereits das, was wir dresehaft Gottes nennen.

Zudem will die Rede von der ,Unbrauchbarkeit* Gettacherstellen, dal3 man -
auch in der Pastoral und zwar auch im Gespréacleimiachen Menschen - nicht an-
ders sachgemal3 von Gott sprechen kann, als s@llda8ussagen von Gott uniber-
bietbar gemeint sind. Diese Regel geht auf Ansedm @anterbury zurick, der mit
dem Wort ,Gott* jene Wirklichkeit bezeichnet wissellte, Uber die hinaus nichts
GroRReres gedacht werden kanid (quo nihil maius cogitari pos$)2°. Dementspre-
chend kénnen von Gott keine steigerbaren Aussageracht werden. Auch die Lie-
be, die Gott zu uns hat, ist so, dalrs@ht mehr grél3egedacht werden kann. Das
gleiche qilt fir seine Barmherzigkeit und seine égttigkeit und fur alles, was Gott
an uns Grol3es getan hat, indem er uns in die lZzab&einem Sohn eingeschlossen
hat. Deshalb ist es im strengen Sinne unzulasbgybietbare Aussagen von Gott zu
machen. Es ist z. B. nicht von Gott die Rede, warginer Predigt gesagt wird, Gott
offenbare sich ,ein Stick weit* in bestimmten Emamgen, oder wenn zu einem
Meditationskreis mit der Perspektive eingeladerdwimnan kénne dort Gott ,ein we-
nig spuren®. Solche Redeweisen verunmaéglichen getaden Glauben. Weder kann
Gott gespurt werden - auch nicht ein wenig -, nkesln er erfahren werden, aul3er in
der Weise seiner Abwesenheit. Doch er ist fir demk&en untberbietbar da, wo von
ihm gesprochen wird, wo Menschen im Namen Jeswanerelt sind, wo die Sa-

28 J.WERBICK, a.a.0., 316.
29 vgl. ANSELM VON CANTERBURY, Proslogion2.
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kramente gefeiert werden und Menschen einandereibeLund Fursorge begegnen,
einander als Geschwister annehmen und die Veranmgifir das, was in dieser
Welt geschieht oder nicht geschieht, nicht Gotthieben.

Diesen ,unbrauchbaren®, weil nicht fir unsere - seéen es noch so gute - Zwe-
cke verrechenbaren und instrumentalisierbaren Kaoith man nur recht verkindigen,
wenn man im Sinne der Makarismen der Bergpredigligs Giber den Glauben an
das eigene Hineingenommensein in die trinitariddebe Gottes ist. Die Seligprei-
sungen sind nicht moralisch auszulegen als Einlgeluizu anstrengenden Klimmzu-
gen zur Vollkommenheit. Auch geht es in ihnen nighit eine weisheitliche Ideali-
sierung von Armut, Trauer, Verfolgtsein etc. Estgeh E. vielmehr um ein Selig-
sein, das Gott mit dem Glauben schenkt. Gott entldtghir im Glauben, so zu wer-
den, wie er in dieser Welt in Jesus geworden ist, &rauernd tber die Wirklichkeit
der Welt, friedfertig, hungrig und durstig nach €atigkeit, beschimpft, verfolgt
und verleumdet, aber ohne Verlust seiner Integfitaines Herz*). Und damit eben
auch ,unbrauchbar*.

Die eigene Unbrauchbarkeit anzunehmen, heil3t an(wsiberbietbaren) Un-
brauchbarkeit Gottes zu partizipieren. Es ist dieid#, wie Gott uns ermdglicht,
.wie Gott" zu sein, namlich so, wie er in diesersGeichte geworden ist, wie Men-
schen ihn in unserer Welt angetroffen haben: gaders als nach dem Bild, das wir
uns von Gott zu machen geneigt sind.

Wenn wir diesen Weg nachgehen, der die Gottesbdoeser Welt negiert, selig
uber unseren Glauben und unbrauchbar fur die bgereder Gotzen und vermeintli-
chen Herren dieser Welt, unbrauchbar auch fur diéleng vieler Erwartungen, die
an uns herangetragen werden (vgl. Lk 12,13-15)d winser Kerygma vielleicht -
ohne dalR wir es machen kénnen oder verkrampft raicken suchen - wieder inte-
ressant fur Menschen, die es satt sind, selbeemverschiedensten Spielarten ge-
braucht, verzweckt, benutzt und ausrangiert zu rertdnser Gott kénnte der Herr
auch dieser Menschen werden.



